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Y SENTENCIA NUMERQ: Y€ queto.

¢ DBEﬂ 1a,\§' dad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los AR dias del mes de §ebxed del afio dos mil diez 4 Sigre
&-"’H‘rh @ﬂ)fkf Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
31105 de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GUSTAVO A. OCAMPOS GONZALEZ y BIBIANA BENITEZ FARIiA,
quienes integran esta Corte por inhibicion de los Doctores GLADYS BAREIRO DE
MODICA y ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“MARTIN PORRO TARRAGONA, MARTIN PORRO ARMOA, JOSE MARIA
. GINARD, EDGAR MEDINA, BRUNO AFARA, RUBEN SCHMEDA Y EDUARDO
BOBBIO S/ EVASION DE IMPUESTO, ESTAFA Y LESION DE CONFIANZA”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Martin Porro
Tarragona, por derecho propio y bajo patrocinio del Abogado Julio César Fernandez.-----—-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:-------

CUESTION:

.Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.------------ e

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: El sefior Martin Porro
Tarragona, por derecho propio y bajo patrocinio del abogado Julio César Femnandez, se
presenta en fecha 18 de agosto de 2010 y promueve Accién de Inconstitucionalidad contra
el AL N° 100 de fecha 12 de mayo de 2010 y contra el A.I N° 188 de fecha 28 de julio de
2010, emanados del Excmo. Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Tercera Sala, en los
autos: “MARTIN PORRO TARRAGONA, MARTIN PORRO ARMOA, JOSE MARIA
. GINARD EDGAR MEDINA, -BRUNO AFARA, RUBEN SCHMEDA Y EDUARDO
BOBBIO S/ EVASION DE IMPUESTOS, ESTAFA Y LESION DE CONFIANZA”.-------

El A.L N° 100 de fecha 12 de mayo de 2010 impugnado resolvié: “...3) REVOCAR
el A1 N° 998 de fecha 12 de septiembre del 2009, dictado por el Juez Penal N° 1 HUGO
A. SOSA PASMOR... (sic).”; mientras que el AL N° 188 de fecha 28 de julio de 2010
resolvio: “HACER LUGAR al pedido de aclaratoria planteado ...(sic).”.

El recurrente manifiesta que se agravia por el hecho de haber resuelto el Tribunal de
Apelaciones en lo Penal, Tercera Sala, revocar infundadamente el A.I. N° 988 de fecha 12
de mayo de 2009, dictado en la causa por el Juzgado Penal de Garantias N° 1, por el que se
decretd el sobreseimiento definitivo en la causa penal, a favor del sefior Martin Porro
Tarragona, decisién que el accionante considera arbitraria, porque priva a su parte la
oportunidad de recurrir ante las instancias correspondientes en procura de obtener una
resolucién favorable, sosteniendo asi la violacion de los articulos 16, 132, 137, 256, y 260
de la Constitucién Nacional.-- - o

Al traslado respectivo, la representante de la Fiscalia Adjunta a través del chtamen N
N° 1748 del 04 de enero de 2011, recomendé no hace '




amerite considerar las decisiones como arbitrarias o que se hayan violado principios y
garantias que hacen al debido proceso. Por consiguiente, habiendo los magistrados fallado
conforme al criterio de la sana critica, dentro del margen de discrecionalidad que la ley les
otorga, la Accidn de inconstitucionalidad no podria ser la via para imponer otro criterio de

interpretacion, afirmd. cen -—-
Respecto del andlisis de la viabilidad o no de la presente accion, se tiene que el Art.
556 del C.P.C., preceptia que la accién de inconstitucionalidad procederd contra las
resoluciones de los jueces o tribunales cuando en si mismas sean violatorias de la
Constitucion;, o se funden en una ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de
autoridad, contrarios a la Constitucion en los términos del art. 550 del C.P.C.-m—mcmmmmcmmcmeee
En lo que hace al cumplimiento de los requisitos previstos en el art. 557 del C.P. C,
se observa que la accién de inconstitucionalidad fue presentada fecha 18 de agosto de 2010,
habiendo sido notificada a la defensa en fecha 06 de agosto de 2010, por lo tanto en cuanto
al requisito que hace al plazo de presentacién, el mismo se tiene por cumplido. Igualmente
se identifica claramente la resolucion judicial impugnada, un Auto Interlocutorio
proveniente del Tribunal de Apelaciones en lo Penal -Tercera Sala, y su aclaratoria.----------
Igualmente fueron plenamente sefialados los articulos de la Constituciéon Nacional
que segln el accionante fueron vulnerados por el auto impugnado -A.L. N° 100 de fecha 12
de mayo de 2010- y su aclaratoria. -
Sometido a andlisis el planteamiento formulado por el accionante, se advierte que la
accién de inconstitucionalidad se sustenta en el incumplimiento de las garantias del debido
proceso y de defensa en juicio, que se diera -segin el accionante- con el dictado del A.I. N°
100 de fecha 12 de mayo de 2010, y su Aclaratoria, ¢l A.I. N° 188 de fecha 28 de julio de
2010, por parte del Tribunal de Apelaciones, Tercera Sala, que revocé el sobreseimiento
definitivo dictado en la causa, a través del A.I. N° 988 de fecha 12 de setiembre de 2008,
por parte del Juzgado Penal de Garantias N° 1 de la Capital, por considerar que no se hallan
reunidos los requisitos exigidos para la procedencia del mismo, decisién que el recurrente
considera como carente de fundamentacién y dictado en inobservancia de los preceptos
constitucionales previstos en el art. 16 y 17 de la Constitucion Nacional.
Me adelanto en sefialar que la accién de inconstitucionalidad promovida no puede
prosperar. - ————————
Se advierte que con el dictado de la resolucion impugnada -A.I. N° 100 de fecha 12
de mayo de 2010- se resuelve revocar ¢l sobreseimiento definitivo otorgado en favor del
accionante, lo que significa que la causa se encuentra en tramite y aun pendiente de
resolucion judicial definitiva. --
Asimismo, del analisis realizado se advierte que con el dictado del interlocutorio
impugnado, la Camara de Apelaciones finalmente dispuso el proceso y fundamenté su
decision, no advirtiéndose entonces la alegada falta de fundamentacion de la resolucion
impugnada; al contrario, constata que el decisorio uninime asumido por los magistrados de
revocar el sobreseimiento definitivo dispuesto por el inferior, se ha apoyado en la
formulacion de la Acusacion fiscal contra el acclonante, en su cardcter de directivo,
Vicepresidente y posteriormente como Presidente de la firma Marpar Auto y Mavesa, con
lo cual no se denota que la decisién asumida vulnere principios ni garantias de rango
constituctonal afirmadas por el accionante.
Lo mismo acontece respecto a la aludida arbitrariedad. El accionante manifiesta que
el decisorio impugnado constituye una resolucion arbitraria, porque transgrede —segin
sostiene- normas procesales y principios constitucionales.--- -
Conviene aclarar que la accidn de inconstitucionalidad y la competencia de la Sala
Constitucional, son excepcionales, de interpretacién restrictiva y no equivalen a una
instancia ordinaria de revision de la decision judicial, sino simplemente se limita a verificar
si se han cumplido minimamente las garantias constitucionales del debido proceso y la
defensa en juicio.--==--m=-mmemmmmmmmmceaaae -—- -
Al respecto, considero que no se advierte la pretendida “arbitrariedad”, pues del
cotejo del fallo impugnado no se aprecia que los fundamentos juridicos que llevaron a la
decision asumida por los juzgadores sea producto de un razonamiento arbitrario, ...///...
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' 6{)/éztan'1pqco se denota que la decision se encuentre carente de fundamento. Se evidencia

Ras bien, q}(e el impugnante no comparte con los fundamentos y la determinacién tomada
phr los  juzgadores, pero esa discrepancia mo resulta suficiente para considerar a la

‘ Q?},,rﬁmqlfmgiéﬁ como arbitraria. La arbitrariedad “... debe ser expresa y ha de demostrar con

\blgkidad la afectacion de algtin derecho o garantia constitucional”. (Guastavino Elias,
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, Ed. La Roca, Buenos Aires, 1992, Pag.
674). s

Conforme a los fundamentos esgrimidos, considero que se torna inviable la
procedencia de la presente accién de inconstitucionalidad, dado que no se da la violacion de
las garantias constitucionales afirmada por el accionante, el agravio real y concreto, ni la
justificacion de la lesién constitucional por parte del AL N° 100 de fecha 12 de mayo de
2010 y el A.L. N° 188 de fecha 28 de julio de 2010 dictado por el Tribunal de Apelaciones
en lo Penal, Tercera Sala, en consecuencia se impone el rechazo de la presente accion de
inconstitucionalidad. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores OCAMPOS GONZALEZ y BENITEZ FARIA,
manifestaron que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora PENA CANDIA,
por los mismos fundamentos.—===-==--==-rrmm-msssmmemmmmmemm e oo oo n g oo

certifico, quedando acordada la sentencia que inmeg iatamente 1!;
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Biblana Benitez Faria i
104 Miambro o
Ante mi: -

SENTENCIA NUMERO: 24-
Asuncién, ©G de tebwo de 2.01%.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA e
Sala Constitucional N
RESUELVE: \\
NO HACER LUGAR a la accié ifiyonstitucjonalidad promovida.-- -—---é--- ‘
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